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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuZenika GUGIC d.o.0. Split, Domovinskog rata
43A, OIB 61880695094, kojeg zastupa punomoénik Mladen Parina, odvjetnik u Splitu,
protiv tuZenika-protutuzitelia VIG IMPEX d.o.0. u ste€aju, Solin, Dralevac 11, OIB
87237528284, kojeg zastupa punomoénik Ivan Krzelj, odvjetnik u Splitu, radi izdavanja
tabularne izjave i utvrdenja nistetnosti ugovora, odludujuéi o tuZenikovoj-protutuZiteljevoj
7albi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-830/2014 od 30. lipnja 2017., u
sjednici vijeta odrZzanoj 3. srpnja 2019.

presudio je

Odbija se tuZenikova-protutuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-830/2014 od 30. lipnja 2017. u tocki 1. njezine
izreke, te u dijelu totke 4. njezine izreke kojim je odbijen protutuZbeni zahtjev za utvrdenje
nistetnim i bez ikakvog pravnog ucinka Ugovora o diobi nekretnina od 1. sije¢nja 2011. u
dijelu kojim bi tuzitelj — protutuZenik stekao pravo vlasni§tva est. zem. 242/26 za cijelo, Cest.
zem. 1250/23 za 68/76 idealnih dijelova i &est. zem. 1363/5 za 276/354 idealnih dijelova, sve
k.o. Mravinci.

rije§io je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-830/2014 od 30. lipnja
2017. u tockama 2., 3. i 5. njezine izreke, te u dijelu to¢ke 4. njezine izreke kojim je odbijen
protutuZbeni zahtjev za isplatu iznosa od 147.917,10 kn i tuZenikov-protutuZiteljev zahtjev za
naknadu parni¢kih tro¥kova i u tom dijelu predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-830/2014 od 30. lipnja 2017.
prihvaéen je tuzbeni zahtjev te je naloZeno tuZeniku-protutuzitelju (dalje: tuZenik) izdati
tuzitelju- protutuZeniku (dalje: tuZitelj) ispravu podobnu za uknjiZbu prava vlasniStva na Cest.
zem. 242/26, pa$njak 160 m2 zk.ul. 1136 k.o. Mravinci, za cijelo, jer ¢e u protivnome tu
ispravu zamijeniti ova presuda i naloZzeno je Opéinskom sudu u Splitu, Stalnoj sluzbi u
Solinu, zemlji¥noknjiznom odjelu izvriiti uknjiZzbu prava vlasni§tva na navedenoj nekretnini
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na ime tuZitelja (tofka 1. izreke); tuZitelj je ovlasten na temelju ove presude zatraziti
provodenje postupka parcelacije nekretnine oznacene kao Cest. zem. 1363/5, neplodno 354
m2 zk.ul. 1137 k.o. Mravinci, na nain da se iz navedene nekretnine odvoji fiziCki i
geometrijski toéno odredeni realni dio iste, i to dio od 276 m2 koji je prikazan na skici
izradenoj od strane stalnog sudskog vjestaka DuSana Borovi¢a iz Splita, KrleZina 22, ,veljaca
2017.“ koja je sastavni dio ove presude, Zutom bojom i oznaCena slovima A,B,EF.A, i
navedeni dio formira kao samostalna &estica zemljista s novim brojem, kao i na provedbu
navedenih parcelacija u katastru i zemlji$noj knjizi za k.o. Mravinci (tocka 2. izreke), te je
tuZitelj ovlaiten na temelju ove presude i prijavnog lista, na osnovu kojeg ce se provesti
parcelacija Sest. zem. 1363/5, neplodno 354 m2 zk.ul. 1137 k.o. Mravinci na nacin kako je
gore opisano pod totkom 2 izreke presude, u zemljiSnim knjigama izvrSiti uknjizbu prava
vlasni$tva na novoformiranoj &estici zemljiita nastaloj tim prijavnim listom na ime tuZitelja za
cijelo (tocka 3. izreke).

Todkom 4. izreke citirane presude odbijen je protutuzbeni zahtjev za utvrdenje
nistetnim i bez ikakvog pravnog uginka Ugovora o diobi nekretnina od 1. sije¢nja 2011. u
dijelu kojim bi tuZitelj stekao pravo vlasni§tva Cest. zem. 242/26 za cijelo, Cest. zem. 1250/23
za 68/76 idealnih dijelova i &est. zem. 1363/5 za 276/354 idealnih dijelova, sve k.o. Mravinci
te za isplatu iznosa od 147.917,10 kn, kao i tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢kih troskova,
dok je totkom 5. izreke citirane presude tuZenik obvezan na naknadu troskova postupka u
iznosu od 16.920,00 kn.

Protiv navedene presude tuZenik je podnio Zalbu zbog svih zakonom predvidenih
razloga s prijedlogom da se ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
U bitnome navodi kako je nakon zakljuCenja prethodnog postupka tuzitelj objektivno
preinatio tuzbu, emu se tuZenik protivio, a o emu je prvostupanjski sud propustio odluéiti
posebnim rjeSenjem. U obrazloZenju presude nema niti jedne rijedi o tuZenikovim navodima
da je predmetni ugovor koji je predstavljao pravni temelj tuzbe nistetan.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomiéno osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga te paze¢i
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parninog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
totaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijana presuda zahvadena je bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. totke 11. ZPP-a jer ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati
buduéi da u odnosu na tuZbeni zahtjev nema razloga o odluénim ¢injenicama, dok u odnosu
na protutuzbeni zahtjev nema nikakvih razloga.

U obrazloZenju presude sud je duZan izloZiti zahtjeve stranaka, Cinjenice koje su
iznijele i dokaze koje su predlozile, koje je od tih &injenica utvrdivao, zaSto i kako ih je
utvrdio, a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koje je dokaze izvodio i zasto te kako ih je ocijenio;
te je duZan posebno navesti koje je odredbe materijalnog prava primijenio odludujuéi o
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zahtjevima stranaka i izjasniti se, ako je to potrebno, i o stavovima stranaka o pravnoj osnovi
spora te o njihovim prijedlozima i prigovorima o kojima nije dao svoje razloge u odlukama
koje je veé donio tijekom postupka (€lanak 338. stavak 4. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud samo iznosi zahtjeve stranaka i
ginjenice koje su stranke iznijele, ali nije izloZio odlu¢ne Cinjenice koje je utvrdivao, niti je
obrazloZio zasto i kako ih je utvrdio. Osim toga, prvostupanjski sud samo navodi dokaze koje
su stranke predloZile i koje je izveo, ali su izostali zakljucak i ocjena tih dokaza (¢lanak 8.
ZPP-a). U odnosu na tuZbeni zahtjev, prvostupanjski sud se u obrazloZenju pobijane presude
samo opéenito poziva na nalaz i mi§ljenje sudskog vjeStaka Dusana Borovica od 27. svibnja
2017. bez navodenja koje se &injenice i zbog kojih razloga smatraju utvrdenima na temelju
tog nalaza i misljenja. U obrazloZenju pobijane presude nisu navedene niti odredbe
materijalnog prava koje je prvostupanjski sud primijenio odlu¢ujuci o tuZbenom zahtjevu, a to
se ne moze utvrditi niti iz teksta obrazloZenja.

Konaéno, tockom 4. izreke pobijane presude prvostupanjski sud odbija protutuzbeni
zahtjev, ali u obrazloZenju pobijane presude uopée ne navodi nikakve razloge zbog kojih je
tako odlucio veé je u odnosu na protutuzbeni zahtjev u potpunosti izostalo bilo kakvo
obrazloZenje.

Osim toga, osnovano istie Zalitelj kako je potinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a jer prvostupanjski sud nije primijenio
odredbe &lanaka 190. i 191. ZPP-a o preinaci tuZbe, a to je u konkretnom sluaju utjecalo na
pravilnost i zakonitost pobijane presude u tockama 2. i 3. njezine izreke.

Odredbom &lanka 190. stavka 1. ZPP-a propisano je da tuZitelj moZe preinaciti tuzbu
do zakljugenja prethodnog postupka. Dakle, nakon zakljucenja prethodnog postupka tuZitelj
viSe ne moze preinaciti tuzbu.

Protiv rjeSenja kojim se prihvaca preinaka tuzbe nije dopustena posebna Zalba (¢lanak
190. stavak 8. ZPP-a). Argumentum a contrario zna¢i da je protiv rjeSenja kojim se ne
prihvaéa preinaka tuzbe dopustena (posebna) Zalba.

Medutim, u obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud samo pausalno navodi
kako je turbeni zahtjev ,,preciziran“ u podnesku od ,,31. oZujka 2017.“ osnovan. Takav
zakljutak prvostupanjskog suda je protivan ispravama u spisu. To iz razloga $to u podnesku
na koji se poziva prvostupanjski sud, a koji je tuZitelj predao tek na ro€istu za glavnu raspravu
odrzanom 20. travnja 2017. (list 126. - 129. spisa), tuZitelj nije ,,precizirao® tuzbeni zahtjev
kao $to je to pogredno utvrdio prvostupanijski sud.

Naime, iz spisa u bitnome proizlazi kako prvobitnim tuzbenim zahtjevom
postavljenim u tuzbi od 27. listopada 2014. tuZitelj zahtijeva izdavanje isprave podobne za
uknjiZbu prava vlasniitva na Gest. zem. 242/26, paSnjak 160 m2, zk.ul. 1136, k.o. Mravinci i
na 276/354 dijela &est. zem. 1363/5, neplodno 354 m2, zk.ul. 1137, k.o. Mravinci, jer ¢e u
protivnom navedenu ispravu zamijeniti ova presuda, te da se naloZi Op¢inskom sudu Splitu,
Stalnoj sluzbi u Solinu, zemljiSnoknjiznom odjelu, izvrSiti uknjizbu prava vlasnistva na
navedenim nekretninama na ime tuZitelja, uz istodobno brisanje prava vlasnistva u korist
tuzenika. Nadalje proizlazi kako je na rofiftu odrzanom 22. rujna 2016. reSenjem



Poslovni broj: 61 Pz-5036/2017-6
4

prvostupanjskog suda zaklju¢en prethodni postupak (list 57. - 58. spisa), te da je podneskom
predanim na rodidtu odrzanom 20. travnja 2017. tuZitelj ostao kod dijela prvobitno
postavljenog tuzbenog zahtjeva za izdavanje tabularne isprave koji se odnosi na nekretninu
oznadenu kao &est. zem. 242/26, padnjak 160 m2, zk.ul. 1136, k.o. Mravinci. Medutim, u
odnosu na nekretninu koja je u prvobitno postavljenom tuZbenom zahtjevu oznalena kao
,,276/354 dijela &est. zem. 1363/5, neplodno 354 m2, zk.ul. 1137, k.o. Mravinci®, tuzitelj je u
navedenom podnesku promijenio istovjetnost tuZbenog zahtjeva na nain da umjesto
izdavanja tabularne isprave za navedenu nekretninu (kao Sto je to zahtijevao u prvobitnom
tuzbenom zahtjevu), zahtijeva da sud ovlasti tuZitelja da na temelju ove presude zatrazi
provodenje postupka parcelacije nekretnine oznatene kao Zest. zem. 1363/5, neplodno 354
m2 zkul. 1137 k.o. Mravinci, na nadin da se iz navedene nekretnine odvoji fizi¢ki i
geometrijski totno odredeni realni dio iste, i to dio od 276 m2 koji je prikazan na skici
izradenoj od strane stalnog sudskog vje$taka DuSana Borovi¢a iz Splita, Krlezina 22, ,,veljaa
2017.“ koja je sastavni dio ove presude, Zutom bojom i oznaena slovima ABEFA, 1
navedeni dio formira kao samostalna Sestica zemljista s novim brojem, kao i na provedbu
navedenih parcelacija u katastru i zemlji$noj knjizi za k.o. Mravinci te da sud ovlasti tuzitelja
da na temelju ove presude i prijavnog lista, na osnovu kojeg e se provesti parcelacija Cest.
zem. 1363/5, neplodno 354 m2 zk.ul. 1137 k.o. Mravinci na gore opisani nain, u zemljiSnim
knjigama izvrsiti uknjizbu prava vlasni$tva na novoformiranoj Cestici zemljista nastaloj tim
prijavnim listom na ime tuZitelja za cijelo. Dakle, u odnosu na navedenu nekretninu tuZitelj je
navedenim podneskom preinacio tuZbu promjenom istovjetnosti zahtjeva.

Medutim, iako je navedenim podneskom tuZitelj objektivno preinaCio tuZbu,
prvostupanjski sud je propustio posebnim rjeSenjem odluciti o navedenoj preinaci tuzbe koja
je u¢injena nakon zaklju¢enja prethodnog postupka, odnosno u stadiju postupka u kojem je
ve¢ nastupila prekluzija tuZiteljevog prava na preinaku tuzbe kao $to to osnovano istice
zalitelj.

Dodatno se napominje kako &ak i slucaju da u konkretnom slucaju nije nastupila
prekluzija tuZiteljevog prava na preinaku tuzbe, prvostupanjski sud je bio duZan odluciti o
navedenoj objektivnoj preinaci tuzbe jer se na ro€istu odrzanom 20. travnja 2017. tuZenik
protivio navedenoj preinaci tuzbe, bez da se prethodno upustio u raspravljanje o glavnoj stvari
po preinacenoj tuzbi (¢lanak 190. stavci 2., 3. i 8. ZPP-a).

S obzirom na to da je tuZba preinadena u dijelu koji se odnosi na nekretninu koja je u
prvobitno postavljenom tuzbenom zahtjevu oznacena kao ,,276/354 dijela Cest. zem. 1363/5,
neplodno 354 m2, zk.ul. 1137, k.o. Mravinci®, o ¢emu je prvostupanjski sud u konkretnom
slu¢aju propustio odlutiti, valjalo je, uzevsi u obzir navedeno, na temelju odredbe ¢lanka 369.
stavka 1. ZPP-a, ukinuti pobijanu presudu u totkama 2. i 3. njezine izreke i u tom dijelu
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Medutim, buduéi da u tijeku prvostupanjskog postupka tuZitelj nije preinacio tuzbu i u
odnosu na &est. zem. 242/26, pasnjak 160 m2, zk.ul. 1136, k.o. Mravinci, ve¢ je u odnosu na
tu nekretninu ostao kod prvobitno postavljenog tuZbenog zahtjeva, to propust
prvostupanjskog suda da odlu¢i o objektivnoj preinaci tuZbe ne utjeCe na pravilnost i
zakonitost pobijane presude u to¢ki 1. njezine izreke. Unatoé tome 3to je, kao $to je prethodno
obrazloZeno, pobijana presuda u cijelosti zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz &lanka 254. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, u konkretnom sluéaju su u odnosu na ta)
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dio presude, kao i u odnosu dio togke 4. izreke kojim je odbijen protutuzbeni zahtjev za
utvrdenje niStetnim i bez ikakvog pravnog ucinka Ugovora o diobi nekretnina od 1. sije¢nja
2011. u dijelu kojim bi tuZitelj — protutuZenik stekao pravo vlasni§tva Cest. zem. 242/26 za
cijelo, &est. zem. 1250/23 za 68/76 idealnih dijelova i Cest. zem. 1363/5 za 276/354 idealnih
dijelova, sve k.o. Mravinci, ispunjeni uvjeti za dono3enje odluke u skladu s odredbama c¢lanka
373.astavak 1.1 3. ZPP-a.

U parni¢nom postupku svaka stranka je duZna iznijeti injenice na kojima temelji SVOj
zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika, te predloZiti dokaze kojima se te
&injenice utvrduju (§lanak 7. stavka 1. i lanak 219. stavak 1. ZPP-a). Shodno tome, tuzitelj je
duZan iznijeti &injenice na kojima temelji svoj tuzbeni zahtjev i dokazati istinitost svojih
tvrdnji o postojanju injenica na kojima temelji tuzbeni zahtjev. Ako tuZitelj u tome ne uspije,
njegov zahtjev za pruZanje pravne zadtite treba odbiti. Navedeno pravilo o teretu dokaza
vrijedi i za tuZenika u odnosu na protutuzbeni zahtjev.

U konkretnom slu¢aju tuZitelj temelji tuZbeni zahtjev na tvrdnji da je upravo on
stvarni, izvaknjizni vlasnik (i) nekretnine oznadene kao &est. zem. 242/26, paSnjak 160 m2,
zk.ul. 1136, k.0. Mravinci, u odnosu na koju nekretninu je u zemlji$nim knjigama tuZenik
nesporno upisan kao vlasnik. Nadalje tvrdi kako se zemljiSnoknjizno stanje razlikuje od
stvarnog stanja te da je Elankom 5. Ugovora o diobi nekretnina od 1. sijecnja 2011. (list 5. -9.
spisa; dalje: ugovor o diobi), sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika, te tre¢ih osoba (Petra
Vlastelice i Ante Gugiéa), tuZenik ,,predao u vlasniStvo tuZitelja“ navedenu nekretninu. Dakle,
tuzitelj tvrdi kako je upravo on stvarni, izvaknjizni vlasnik navedene nekretnine, te da
navedeni ugovor o diobi predstavlja pravni temelj (titulus) stjecanja njegovog prava vlasni$tva
na toj nekretnini. S druge strane, protutuzbenim zahtjevom tuZenik zahtijeva utvrdenje
nidtetnim i bez ikakvog pravnog udinka i dijela tog istog ugovora o diobi koji se odnosi na
navedenu nekretninu (Sest. zem. 242/26, za cijelo) i nekretninu oznaCenu kao ,.Cest. zem.
1363/5 za 276/354 idealnih dijelova®, sve k.o. Mravinci, koje nekretnine su predmet tuzbenog
zahtjeva (dalje: predmetne nekretnine), te dodatno i nekretnine oznagene kao ,Cest. zem.
1250/23 za 68/76 idealnih dijelova®. Stoga pitanje pravne valjanosti ugovora o diobi u dijelu
koji se odnosi na predmetne nekretnine u konkretnom slu¢aju predstavlja i prethodno pitanje
o kojemu ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva (Clanak 12. ZPP-a). Medutim, u odnosu na
navedeno pitanje u obrazloZenju pobijane presude takoder nisu navedeni nikakvi razlozi zbog
ega je i iz tog razloga pobijana presuda zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

Iz ugovora o diobi, za kojeg tuZitelj tvrdi da predstavlja pravni temelj (titulus)
stjecanja prava vlasni$tva, u bitnome proizlazi kako je tim ugovoreno utvrdeno kako je
tuzenik, medu ostalim, vlasnik nekretnine oznadene kao k&. 242/26, pa3njak 160 m2, k¢.
1363/5, povriine 354 m2 i k& 1250/23, povriine 76 m2 (Clanak 3. ugovora o diobi), da
tuzenik ustupa tuZitelju u vlasni$tvo nekretninu k&. 242/26 za cijelo, nekretninu k¢. 1250/23
za 68/76 dijela (68 m2 od ukupno 76 m2 povrsine cijelog) i nekretninu k€. 1363/5 za 276/354
dijela (276 m2 od ukupno 354 m2 povrsine cijelog), i to bez naknade (€lanak 5. ugovora o
diobi), te da navedeni ustup predstavlja dogovor strana oko podjele zajedni¢kog zemljista,
koji je potvrden pravnom kartom br. 15/2009 iz studenog 2009. izradenoj od Geoizmjera
d.o.0. Kastel Kambelovac, Toni Tadin, ing.geod.
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U dijelu koji se odnosi na utvrdenje niStetnosti predmetnog ugovora o diobi tuzenik se
u tijeku prvostupanjskoga postupka poziva na odredbe ¢lanaka 127., 131. i1 132. Ste¢ajnog
zakona (,,Narodne novine® broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ) u bitnome isti¢uci kako se radi o pobojnoj pravnoj
radnji u skladu s odredbama Ste¢ajnog zakona. Medutim, odredbom Slanka 141. stavka 5. SZ
propisano je da je pobijena radnja bez uginka prema ste€ajnoj masi i protivna strana je duZna
vratiti u ste¢ajnu masu sve imovinske koristi steGene na osnovi pobijane radnje. Dakle, ako je
vjerovnik ne$to stekao na temelju pobijane radnje tada bi se u tuzbenom zahtjevu moglo
traZiti: (1) da se utvrdi da je ta radnja bez u¢inka prema stecajnoj masi i (2) da se tuZeniku
naloZi da to §to je stekao vrati ili ako to nije moguce da nov&anu protuvrijednost koristi koju
je neposredno stekao. Stoga kod tuzbe za pobijanje duZznikovih pravnih radnji u skladu s
odredbama SZ-a tuZbeni zahtjev mora biti usmjeren na utvrdenje da je pobijena radnja bez
u¢inka prema stefajnoj masi. Medutim, u konkretnom sluaju tuZenik nije postavio takav
protutuZebni zahtjev ve¢ zahtijeva utvrdenje niStetnim predmetnog ugovora o diobi. Budu¢i
da u skladu s odredbama &lanka 2. stavka 1. ZPP-a sud odluduje u granicama zahtjeva koji su
stavljeni u postupku, to prvostupanjski sud nije niti mogao utvrdivati jesu li u konkretnom
slugaju ispunjenje opée i posebne pretpostavke iz SZ-a za pobijanje predmetnog ugovora o
diobi.

Nadalje, tuZenik neosnovano tvrdi kako je predmetni ugovor o diobi nistetan jer nije
sklopljen u propisanom obliku. Naime, nesporno je da predmetni ugovor o diobi nije
sklopljen u obliku javnobiljeznitkog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) isprave, ve¢ u
obliku privatne isprave. Predmetni ugovor o diobi kojim je tuZenik ,Justupio® u tuziteljevo
vlasni§tvo sporne nekretnine bez naknade (lanak 5. ugovora o diobi), §to je svojom ovjerom
(petatom i potpisom) tuZitelj prihvatio, prema svom sadrZaju predstavlja, u dijelu koji se
odnosi na sporne nekretnine, ugovor o darovanju nekretnine u smislu odredaba ¢lanka 479.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05 i 41/08; dalje: Z00).
Za pravnu valjanost takvog ugovora je, odredbom ¢&lanka 482. stavka 1. Z0O0-a, propisan
pisani oblik, koji zahtjev zakona glede oblika je u konkretnom slucaju ispunjen jer je ugovor o
diobi sklopljen u pisanom obliku. Totno je da u samom ugovoru o diobi nije izricito
navedeno kako se sporne nekretnine predaju u tuZiteljev posjed, kao $to to isti€e tuZenik u
tijeku prvostupanjskoga postupka. Medutim, iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka za
geodeziju Du$ana Borovica od 27. veljate 2017. (list 115. - 119. spisa) proizlazi kako se
nekretnine oznake k.&. 242/26, k.o. Mravince, upisana u katastarskom operatu P.L. 599, a u
zemljisnoj knjizi u zk. ulosku 1136 za cijelo, u povrsini od 160 m2, kao i nekretnina oznake
k.&. 1363/5, k.o. Mravince, upisana u katastarskom operatu u P.L. 599 a u zemljinoj knjizi u
zk. ulogku 1137, i to u dijelu od 276 m2 (od ukupno upisanih 354 m2), nalaze u stvarnom
posjedu tuzitelja. Isto tako, iz, u tom dijelu medusobno suglasnih iskaza, tuziteljevog
zastupnika po zakonu Ante Gugucéa, te svjedoka Petra Vlastelice i Anamarije Bio¢i¢ Sinci¢,
proizlazi kako se sve sporne nekretnine (uklju€uju¢i dakle i nekretninu oznacenu kao Cest.
zem. 1250/23) nalaze u tuZiteljevom posjedu. Konacno, tuZenik u tijeku prvostupanjskoga
postupka nije osporio &injenicu da se sporne nekretnine nalaze u tuZiteljevom posjedu. S
obzirom na to da se sporne nekretnine nesporno nalaze u tuZiteljevom posjedu, to ak iu
slu¢aju kad bi se u konkretnom slu¢aju radilo o ugovoru o darovanju bez prave predaje, kao
$to to tvrdi tuZenik, takav ugovor ne bi bio nistetan iz razloga $to nije sklopljen u obliku
javnobiljeZni¢kog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne isprave u skladu s odredbom
&lanka 482. stavka 2. ZOO-a. To iz razloga §to je predmetni ugovor o diobi u cijelosti
ispunjen u odnosu na sporne nekretnine jer je tuZitelj nesporno stupio u posjed spornih
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nekretnina. Stoga ugovor o diobi nije nistetan zbog nedostatka propisanog oblika kao Sto to
neosnovano isti¢e tuZenik. Buduéi da tuZenik u tijeku prvostupanjskoga postupka nije, u
skladu s odredbama ¢&lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a, tvrdio, niti dokazao da
je ispunjen koji drugi razlog ni§tetnosti ugovora o diobi, prvostupanjski sud je pravilno odbio
kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva za utvrdenje nistetnosti ugovora o diobi.

Budu¢i da tuZenik nije, u skladu s odredbama &lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 219. stavka
1. ZPP-a, dokazao da je ugovor o diobi, kojim je tuZenik ustupio u tuZiteljevo vlasniStvo i
nekretninu oznadenu kao Sest. zem. 242/26, pasnjak 160 m2 zk.ul. 1136 k.o. Mravinci, za
cijelo (€lanak 5. ugovora o diobi), nistetan, to navedeni ugovor u dijelu koji se odnosi na
navedenu nekretninu predstavlja valjani pravni temelj (titulus) stjecanja tuZiteljevog prava
vlasni§tva na navedenoj nekretnini. Stoga tuZitelj osnovano zahtijeva izdavanje tabularne
isprave za navedenu nekretninu zbog &ega je prvostupanjski sud pravilno prihvatio taj dio
tuZbenog zahtjeva.

Uzev§i u obzir navedeno tuZenik svojim Zalbenim navodima tuZenik nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude u dijelu naznacenom u izreci ove presude.
Zbog toga je, na temelju odredaba ¢lanka 373.a stavaka 1. i 3. ZPP-a, odbijena tuzenikova
7alba kao neosnovana i pobijana presuda potvrdena u dijelu naznacenom u izreci ove presude.

Kao §to je prethodno veé obrazloZeno, pobijana presuda zahvacena je bitnom
povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. to¢ke 11. ZPP-a i u dijelu
tocke 4. izreke kojim je odbijen protutuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 147.917,10 kn. Taj
dio protutuzbenog zahtjev tuZenik temelji na tvrdnji kako je tuZitelj kao nevlasnik raspolagao
spornim nekretninama na nadin da je u korist drustva Hrvatski telekom d.d. zasnovao pravo
gradenja i po toj osnovi od navedenog drustva primao mjesenu naknadu u iznosu od 600,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti, uvecano za pripadajuci porez na dodanu vrijednost. U
odnosu na taj dio protutuZbenog zahtjeva mjerodavne su odredbe ¢lanka 164. i Clanka 165.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvamim pravima (,,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 90/10; dalje: ZV). Prema
odredbi ¢lanka 164. stavka 1. ZV-a posteni posjednik tude stvari koju nema pravo posjedovati
mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi, ali nije duZan dati naknadu za to Sto ju je
upotrebljavao i od nje imao koristi primjerene onom pravu na posjed za koje je vjerovao da
mu pripada, a ne treba ni naknaditi ono 3to je pritom oSteceno ili uniSteno, dok je prema
odredbi &lanka 165. stavka 1. ZV-a neposten posjednik tude stvari mora je predati vlasniku ili
osobi koju taj odredi te naknaditi sve $tete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za
vrijeme svojeg posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario. Posjed je posten
ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali potenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu
pravo na taj posjed ne pripada (&lanak 18. stavak 3. ZV-a). Posjed se smatra poStenim, osim
ako se dokaZe suprotno (¢lanak 18. stavak 5. ZV-a). Dakle, na tuZeniku, koji tvrdi da je
tuziteljev posjed neposten, je teret dokaza da je tuZitelj u spornom razdoblju za koje zahtijeva
isplatu naknade, u odnosu na koje se iz tuzenikovih tvrdnji i isprava u spisu ne moze utvrditi
koje to¢no je to razdoblje jer tuZenik u tijeku prvostupanjskoga postupka to nije odredeno
naveo, bio neposten posjednik spornih nekretnina. Medutim, navedene odlu¢ne Cinjenice koje
se odnose na tuZiteljevo postenje prvostupanjski sud je u konkretnom slucaju propustio
utvrditi. Zbog toga je, uzevsi u obzir navedeno, valjalo na temelju odredbe clanka 369. stavka
1. ZPP-a, ukinuti pobijanu presudu i u dijelu toke 4. izreke koji se odnosi na isplatu iznosa
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od 147.917,10 kn i u tom dijelu predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
Bududéi da odluka o trodkovima postupka ovisi o odluci o glavnoj stvari, valjalo je ukinuti
pobijanu presudu i u dijelu odluke o troSkovima.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem te e, uzevsi u obzir navedeno,
posebnim rjeSenjem odlugiti o objektivnoj preinaci tuzbe. Po pravomocnosti tog rjeSenja
prvostupanjski sud ée nakon provedenog dokaznog postupka donijeti novu pravilnu i zakonitu
odluku o dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na nekretninu oznac¢enu kao ,,276/354 dijela
est. zem. 1363/5, neplodno 354 m2, zk.ul. 1137, k.o. Mravinci®, te o dijelu protutuZbenog
zahtjeva za isplatu iznosa od 147.917.10 kn, kao i o trokovima postupka u kojoj ¢e navesti
jasne razloge o (ne)osnovanosti tuzbenog i protutuZbenog zahtjeva (¢lanak 338. stavak 4.
ZPP-a).

Zagreb, 3. srpnja 2019.

Predsjednik vijeca
Jagoda Crnokrak, v. r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman



